SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gistavni staznost’ stazovatel'ov

I - (pcnych Advokatskou kancelariou Mgr. Jozef Vida,

s. 1. 0., Tureckd 36, Nové Zamky, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Jozef Vida,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 216/2019 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

7. 4 LI )
Ustavnu staznost’ | NN I B B
. D - B odmicta pre nedostatok nélezitosti

ustanovenych zékonom.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. marca 2020 dorucena ustavna staznost || GG T
I . B D (calcj len

»Stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 216/2019

z 27. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v konani vedenom

Okresnym sudom Komérno (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 13 C 278/2014

sa staZovatelia Zalobou podanou proti | I

B sprivkyni konkurznej podstaty upadcu [N HEEE 1 BN
B (d:lcj len ,,zalovana®), domahali uréenia vlastnickeho prava k v ustavne;j

staznosti bliZSie Specifikovanej nehnutel'nosti a ur€enia, Ze predmetna nehnutel'nost’ patri

do dedicstva.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 278/2014 z 1. decembra 2016 Zzalobu
stazovatelov v celom rozsahu zamietol a ulozil im povinnost’ zaplatit’ zalovanej nadhradu

trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zéklade odvolania st'azovatel'ov Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 7 Co 397/2017 z 21. februara 2019 potvrdil rozsudok okresného sidu



a Zalovanej priznal proti stazovatel'om narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'ov ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP a zalovanej nepriznal

proti stazovatel'om nahradu trov dovolacieho konania.

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti popisuju skutkové okolnosti prejednévanej veci,
ktoré tvorili zéklad Zaloby uplatnenej proti zalovanej na okresnom sude a s poukazom
na § 33b ods. 2 zikona ¢€. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druZzstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 42/1992 Zb.*) zastavaju ndzor, ze napriek chybajicemu zépisu na liste vlastnictva
nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Argumentuji, ze , ku diu
14.12.1993 (kedy bol spisany Zapis zjednania o vyporiadani majetkovych podielov) nebol
sice tento sposob nadobudnutia viastnickeho prava takto explicitne upraveny v zdakone, ale
tato skutocnost’ podla zZalobcov nemoze zmenit a zvrdtit to, Ze k odovzdanej a prevzatej
nehnutelnosti opravnené osoby nadobudli vlastnicke pravo, pretoze vyporiadanie
majetkovych narokov a teda aj viastnickeho prava bolo ucelom transformacného zakona
od pociatku, od jeho prijatia, pricom novelizaciou pravnej upravy (§ 33b) doslo len
k odstraneniu mozZnych nejasnosti pri vyklade zdakona. Sudy by mali predloZené listiny
posudzovat podla ich obsahu a nie nazvu, v sulade s volou, ktoru strany vtom case chceli
prejavit a ktoru aj prejavili a potvrdili aj v konani pred sudom (vid. vypovede byvalych

Statutarov upadcu). “.

7. Za tstavne nekonformny a diskrimina¢ny povazuji stazovatelia vyklad, v zmysle
ktorého ,,oprdavnena osoba nadobudala vlastnictvo k previdzanym veciam diiom ich
prevzatia iba v pripadoch, kedy k prevzatiu doslo az po nadobudnuti ucinnosti § 33b
citovaného zakona “ (zakona €. 42/1992 Zb., pozn.). Podl'a stazovatel'ov ustanovenim § 33b

zakona €. 42/1992 Zb. doslo ,,iba k odstraneniu nejasnosti, ktoré mohli dovtedy pripadne



existovat. 'V konecnom dosledku odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti vyplyva

aj z citovaného potvrdenia upadcu zo dna 18.12.2007. .

8. Stazovatelia d’alej poukazuji na skutocnost, ze az do vyhldsenia konkurzu
na majetok [ GGG (dalcj len ,,upadca*) nikto nadobudnutie
ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nespochybnil. Upadca predmetné
nehnutelnosti po vydani a prevzati ani neviedol vo svojom uctovnictve a neplatil za nich
ani miestne dane, pricom reSpektoval vlastnicke pravo stazovatelov, ktori thto

nehnutel'nost’ zvel'adili a investovali do nej finan¢né prostriedky.

9. V nadviznosti na uveden¢ s stazovatelia toho ndzoru, ze § 132 Obcianskeho
zdkonnika nevylucuje nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti postupom
stanovenym v zakone ¢. 42/1992 Zb., priCom na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoc¢nost’,
ze § 33b zakona €. 42/1992 Zb. nadobudol G¢innost’ 1. janudra 1996. Na zdklade uvedené¢ho
stazovatelia dovodia, Ze sudy v danom pripade ,, nesprdvne interpretovali pravny predpis —
zdkon cislo 42/1992 Zb. (najmd § 13, § 33b) v nadvdznosti na § 132 ObC. zdkonnika
a uz vobec nedbali na zakladné principy civilného sporového konania, najmd na princip
spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stran sporu, pricom rovnako
nedbali na ustavne konformny vyklad pravnych predpisov a na pravo vlastnit majetok

zaruceny Ustavou SR v ¢lanku 20 Ustavy SR “.

10. V d’alSej Casti Gstavnej staznosti st'azovatelia uvadzaju, Zze v dovolani podanom
proti rozsudku krajského sudu z 21. februdra 2019 poukézali na ,skutkovo totozné‘
konanie o vylucenie veci z konkurznej podstaty vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
23 Cbi 41/2014, ktory v rozsudku sp. zn. 23 Cbi 41/2014 z 1. augusta 2018 podla
stazovatelov poskytol ustavne konformny vyklad § 33b zdkona ¢. 42/1992 Zb. Nasledne
bol tento rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.

26 CoKR 1/2019 z 3. oktdbra 2019.

11. Na zaklade uvedeného su stazovatelia presvedCeni, ze na zaklade zapisu

7o 14. decembra 1993, v ktorom je formulovany obsah dohody o vydani majetkového



podielu, nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, pricom v danom pripade bola dodrZzana
aj pisomna forma. Uvedent skuto¢nost’ preukazuje aj listinny dokaz, a to ,, darniovy doklad —
faktura ¢. 505, ¢o potvrdil aj Gpadca 18. decembra 2007. V tejto suvislosti st'azovatelia
namietaju, Ze ich vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade dohody o vydani majetkového
podielu, ktoré je chranené ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo porusené rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu. Z , rozporuplnej“ argumentéacie pri vyklade
ustanovenia § 33b zdkona ¢. 42/1992 Zb. krajskym stdom v jeho rozsudku sp. zn.
26 CoKR 1/2019 a v rozsudku sp. zn. 7 Co 397/2017 tykajucich sa skutkovo totoznych veci
su stazovatelia toho nazoru, Ze ,, bolo porusené aj ich pravo na spravodlivy proces, ktory
zahrna predpoklad, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne
posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit. Porovnanim odovodnenia a vykladu ustanovenia § 33b zdkona ¢. 42/1992 Zb.
v citovanych rozsudkoch Krajského sudu Nitra je zrejmé, Ze tato poZzZiadavka nie je

naplnena. .

12. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati ich
ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim zo dna 27.11.2019 Ccislo
8Cdo 216/2019-316 porusil zdkladné pravo stazovatelov podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.11.2019 Ccislo
8Cdo 216/2019-316 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia

‘

na dalsSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podla § 42 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred Gstavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.

17. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel'a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

19. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

20.1 Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tUstavhom sude Ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom.

21. Podla § 45 zakona o Gstavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

22. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa v zmysle § 45 zédkona
o ustavnom sude okrem pripadu vyslovne ustanovené¢ho v § 89 tohto zakona prejavuje jeho
viazanostou rozsahom a doévodmi navrhu na zaCatie konania, medzi ktoré je potrebné
zaradit’ najmé viazanost’ staznostnym petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha a tym zéaroven
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Nie je totiz ilohou Gstavného sudu za stazovatel’a ur€ovat’
rozsah ustavného prieskumu ani vyhladévat’ konkrétne dovody, pre ktoré sa stazovatel
obracia na ustavny sud, ¢im sa uplatiuje zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudcanech nejde nad ndvrhy strdn). Vzhladom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej ustavnej st'aznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatel’a svojich prav (m. m. II. US 9/05,
1. US 2/05, IV. US 355/09, IV.US 287/2011, II. US 660/2016, III. US 301/2019). Plati

to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastlipeny zvolenym advokatom.

23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé prévo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou domahaju vyslovenia porusenia
ich zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako nepripustné podl'a

§ 447 pism. c) a f) CSP.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo
prieskumna pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc
preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhladavat’ pripadné ustavne neudrzatel'né
pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatelov bez jeho konkretizdcie v interakcii
s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zisahom nepostauje na meritorne

konstatovanie o poruseni stazovate'mi oznaéenych prav a slobod (I. US 245/2018).

26. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze staZovatelia v Ustavnej staZnosti
oznacuju za poruSovatela ich zakladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyslovne len
najvyssi sud a sucasne aj v petite ustavnej staznosti sa domdhaju vyslovenia porusenia
oznaCen¢ho pradva napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré ziadaju zrusit.
Ich podstatnd st'aznostnd argumentdcia vSak okrem rekapitulacie skutkového stavu,
nesuhlasu s vydanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v prejednavanej veci neobsahuje
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ziadnu relevantni stavnopravnu
argumentaciu. Stazovatelia podanou ustavnou staznostou v podstate len pokracuju
v polemike s rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského sudu (ktory bol
predmetnom prieskumu najvyssim sudom) a so zavermi v nich prijatymi a predostieraju
v nej rovnakl argumentaciu, ktorti uvadzali aj v uplatnenych opravnych prostriedkoch.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu vSak absentuje dostatocné
a konzistentné zdovodnenie, v com podl'a stazovatel'ov spociva porusenie ich zakladného

prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy.



27. Uvedeny rozsah nedostatku preto brani povazovat ustavni staZznost’

za dostatocne odovodnenu.

28. Ustavna staznost stazovatelov, ktori si v konani pred Gstavnym stdom
kvalifikovane pravne zastupenti, tak posobi vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu nedostato¢ne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

29. Podl'a nazoru ustavného sudu pritom v danom pripade do uvahy neprichadzala
vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
ato z dovodu jeho klufovej povahy. Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi
na odstraniovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty

(m. m. I. US 155/2019).

30. Ustavny sud v tomto smere pripomina, 7e oznateny nedostatok zikonom
predpisanych néleZitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych ndlezitosti ndvrhu sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, TV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzt'ahu k stazovateI'mi namietanému ¢l. 20
ods. 1 ustavy dodava, Ze ,¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeluje
kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok,
ktoré st upravené v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’alich zakonoch. Vlastnicke

pravo kazdej osoby ma rovnaky zadkonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide



o §tat, pravnicku osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1
ustavy vSak nemozno vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva
(vlastnit’ majetok) bez dodrZania predpokladov, ktoré st na tento U€el upravené zakonmi.*

(I. US 128/95).

32. Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa UcCel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod nezahtfiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx

Case, séria A, 1979.,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

33. Sucasne ustavny sud uz len v zavere poznamenava, ze pokial stazovatelia
ustavnou staznostou namietaji porusenie len zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, je potrebné vychadzat
zo stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
sucastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym
poruSovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az C¢l. 48 Ustavy,
resp. €. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia nenamietaji ustavnou
staznost’ou aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 az 48 Gstavy, nemozno uvazovat’ ani
o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).

34. S prihliadnutim na dosial uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje
nedostatocnost’” oddvodnenia ustavnej staznosti v rozpore s poziadavkou v § 43 ods. 1
zakona o uUstavnom sude, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom. Daldimi poziadavkami

stazovatel'ov uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti sa ustavny sud uz nezaoberal, ked'ze
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rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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